BUD.271.4.2014 Babimost, dnia 04.06.2014r.

Informacja o uniewainieniu czynnosci uniewaznienia postgpowania
na ,,Budowe stacji uzdatniania wody 7 infrastrukturq towarzyszqcq w miejscowosci Kolesin”
oraz o uniewaznieniu czynnosci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty

Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,,Budowe stacji uzdatniania wody z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci Kolesin”
(Znak sprawy BUD.271.4.2014) oraz uniewaznia czynno$¢ wykluczenia Wykonawcy
i odrzucenia oferty Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia, t).
Krzysztofa Szajkowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PPU ,,WIMA-—
COMP” Budowa i Konserwacja Urzadzen Wodnych Krzysztof Szajkowski w Osiecznicy oraz
Instalcompact Sp. z 0.0. w Tarnowie Podgoérnym.

Uzasadnienie prawne:

W wyniku wystapienia przestanek okreslonych w art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze
zmianami) zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2014r. (sygn. akt
KIO 846/14) Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania z dnia 22 kwietnia 2014r. oraz uniewaznia czynnos¢ wykluczenia Wykonawcy
i odrzucenia oferty Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
Krzysztofa Szajkowskiego, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg PPU ,,WIMA~
COMP” Krzysztof Szajkowski w Osiecznicy oraz Instalcompact Sp. z o0.0. w Tarnowie
Podgdrnym.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z wyrokiem KIO sygnatura akt: KIO 846/14 (wydanym na skutek odwotania
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Krzysztofa Szajkowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPU ,,WIMA-COMP” Krzysztof
Szajkowski w Osiecznicy oraz Instalcompact Sp. z 0.0. w Tarnowie Podgérnym) negatywna
ocena oferty nie znalazta wlasciwego uzasadnienia w o$wiadczeniu o wykluczeniu. W ocenie
KIO Zamawiajacy nie wyjasnit w uzasadnieniu dlaczego neguje do$wiadczenie odwotujacego
nabyte przy inwestycjach wykonanych przez odwotujacego, a wymienionych w pkt 1-6
wykazu robét.

Wobec powyzszego Izba nakazala Zamawiajacemu wykonanie czynnosci badania i oceny
wszystkich o$wiadczen sktadanych przez odwotujacego na potwierdzenie spetnienia warunku
w zakresie wiedzy i do§wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego nieprawidlowa okazata si¢ rowniez czynno$¢ uniewaznienia
postepowania, gdyz na skutek ponownej oceny oferty odwotujacego moze by¢ ona jeszcze
wybrana, za$ jej cena jest nizsza od kwoty, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

W niniejszym postgpowaniu odwolawczym zaden z Wykonawcow nie przystapit do
postepowania odwotawczego. Zamawiajacy zgodnie z wyrokiem z dnia 19.05.2014r.
Krajowej Izby Odwolawczej Sygn. akt: KIO 846/14 uniewaznia, powtarza i wykonuje
czynnosci zgodnie z ww. wyrokiem.
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